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• На основе исследований на муниципальном уровне начинает складываться особое науч-
ное направление, которое может быть названо социологией муниципального управления
• Эффективность встраивания социологической аналитики в процесс принятия управ-
ленческих решений зависит от взаимной адаптации двух субъектов: управленцев и со-
циологов
' Глубина влияния социологии на результаты управленческого процесса может быть
различной, соответственно можно говорить о пассивном либо активном ее встраивании
в данный процесс
В последнее время в российской соци-
ологической литературе все чаще на-
ходит свое отражение муниципальная
проблематика. Данное обозначение
охватывает исследование социальных
групп во взаимодействии с разнород-
ными сферами жизнедеятельности:
город (территория) в целом, ЖКХ,
безопасность, образование, здраво-
охранение и т.д. При этом отношение
к данным сферам рассматривается че-
рез такие разнообразные категории,
как   качество   жизни,   комфортность
жизни, проблемность, социальное са-
мочувствие, удовлетворенность усло-
виями жизни, социальное настроение
и т.д. [1-5].
На основе исследований по муни-
ципальной проблематике начинает
складываться особое научное направ-
ление, которое еще не получило усто-
явшегося наименования. Достаточно
популярно его обозначение «социоло-
гия местного самоуправления» [6], од-
нако в российских условиях сомнитель-
на отраженная в нем реалия: не везде
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еще имеет место самоуправление мес-
тной власти относительно центра и ре-
гиона, не говоря уже об утопичности
обеспечить самоуправление местного
сообщества. Соответственно, на наш
взгляд, больший смысл имеет форму-
лировка «социология муниципального
управления» либо «муниципальная со-
циология».
Муниципальную социологию пока
еще нельзя отнести к самостоятельной
парадигме, теории среднего уровня,
поскольку в методологическом плане
она не имеет качественной специфики
по отношению к социологии управле-
ния1. В то же время данное направле-
ние заслуживает особого внимания,
поскольку позволяет соединить науку
с практическими потребностями влас-
тных структур.
Несмотря на обилие публикаций
социологов по муниципальной пробле-
матике, практически неразработанным
остается вопрос о том, каким образом
социологическая аналитика может
трансформироваться в управленчес-
кие решения. Среди немногочислен-
ных работ, затрагивающих данный
аспект, укажем статьи Г.П. Зинченко,
который отмечал необходимость пе-
ревода социальной информации на
язык нормативных актов [8]. Также вы-
делим учебные пособия и методичес-
кие рекомендации, в которых изложе-
ние вопросов прикладной социологии
ориентировано на практическую де-
ятельность управленцев [9].
Эффективность встраивания со-
циологической аналитики в процесс
принятия управленческих решений
зависит от взаимной адаптации двух
' На этот счет существует иная точка зре-
ния. Так, В.И. Патрушев предлагает пользовать-
ся комплексным обозначением «муниципальная
наука», интегрирующим также право, экономи-
ку, экологию и др. [7].
субъектов: управленцев и социологов.
Соответственно необходимо конкре-
тизировать условия, при которых эта
адаптация будет действенной.
АДАПТАЦИЯ  СИСТЕМЫ
МУНИЦИПАЛЬНОГО
УПРАВЛЕНИЯ
Чтобы субъект управления обращал-
ся к социологии, у него должны быть
потребность в социологических дан-
ных и понимание того, что без полно-
ценной аналитики не удастся достичь
поставленных целей.-
Естественно, использование со-
циологии имеет смысл не для любых
систем управления в обществе, а лишь
для тех, которые выстроены по науч-
ному принципу,нацелены на максими-
зацию социального эффекта.
Потребность в социологических
данных может быть обоснована с раз-
личных позиций. Рациональный аргу-
мент в пользу социологии состоит в
том, что процесс внедрения науки в
управленческую практику предпола-
гает замыкание известного управлен-
ческого цикла «планирование - ор-
ганизация - мотивация - контроль».
Движение от контроля к новому этапу
планирования обеспечивается имен-
но за счет обратной связи. Согласно
кибернетической теории Н. Винера
именно обратная связь обеспечивает
подпитку системы за счет информации
извне, что предотвращает энтропию и
является условием жизнеспособности
организационных единиц.
Данная последовательность умо-
заключений логична и убедительна
для теоретика управления, однако ее
уязвимость состоит в сложности по-
нимания синергетических процессов
и недостаточной ясности того, какие
конкретно данные необходимы от со-
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циологов. К тому же, чтобы этот ра-
циональный аргумент был призывом
к конкретным действиям, необходи-
мо формировать технологию приня-
тия решений в соответствии со всеми
правилами: установление критериев,
идентификация альтернатив с различ-
ными количественно выраженными
вероятностями и рисками, выбор опти-
мального шага и т.д. В такой системе
«нечеткие»1 социологические данные
будут лишь одной из разновидностей
аналитической информации наряду с
натуральными показателями.
Политический аргумент сводится
к тому, что использование социоло-
гии способствует формированию по-
зитивного имиджа муниципального
служащего и власти в целом. Этот ар-
гумент складывается как минимум из
двух составляющих.
Во-первых, опора на социологичес-
кие данные повышает культуру приня-
тия решения, позволяя связывать воле-
вое действие субъекта с социальным
контекстом. Социологический дискурс
служит укреплению позиций тех, кто
его использует. О том, что обращение
к социологии является социально жела-
тельным видом деятельности, говорят
данные анкетного опроса работников
администрации г. Белгорода и муници-
пальных учреждений (февраль 2009 г.,
число респондентов 163, очный опрос
в зале заседаний, организатор - Инс-
титут муниципальных проблем, г. Бел-
город). Так, по субъективному мнению
участников опроса, при подготовке
либо принятии решения пользуются ре-
' С ПОЗИЦИИ теории нечетких множеств
Л. Зале, порядковые шкалы, используемые соци-
ологами в большинстве случаев, соответствуют
лингвистическим переменным, в отношении кото-
рых применимы специальные нечеткие алгорит-
мы и ограниченный набор логических операций
(дополнение, объединение, пересечение) [10].
зультатами социологических исследо-
ваний постоянно 13,1% респондентов,
довольно часто - 26,2, редко - 46,2 и
никогда - 14,5%. В реальности, как нам
представляется, хотя в данном органе
и налажена система проведения иссле-
дований, при связывании социологии
с управленческой практикой пока еще
наблюдаются затруднения, в том числе
и со стороны социологов.
Во-вторых, социологический мони-
торинг является формой взаимодейс-
твия власти с населением, позволяя
предотвращать конфликты, выявлять
протестный потенциал. Кстати, своеоб-
разная попытка местной власти нала-
дить обратную связь наблюдается еще
в первые послереволюционные годы.
Так, в 1919 г. в Курской губернии один
из организаторов сельского митинга
докладывал: «О коммуне категоричес-
ки отказывались слушать... Злобно от-
зывались, что советская власть берет
подводы... Говорили, чтобы я передал
Чрезвычайной комиссии, чтобы эта
комиссия не забирала кож и кабанов»
[11]». Выдержка из другого докумен-
та: «Товарищ Снопков, работавший
в Пушкарской волости, говорит, что
радость крестьян приходу Советской
власти неописуема, настроение их са-
мое отрадное» [12].
В идеале нужно создать такую сис-
тему, чтобы население, демонстри-
руя в опросах неудовлетворенность
теми или иными сферами либо инс-
титутами, могло реально повлиять на
улучшение ситуации. В самом деле
крайне важно уметь зафиксировать
(и преодолеть с помощью конкретных
мер) неудовлетворенность на стадии
зарождения, пока это чувство не пе-
реросло в поведенческую установку и
не распространилось за пределы дан-
ной категории населения. Налажива-
ние   социологической   коммуникации
42
призвано повлиять на снижение числа
жалоб, в том числе в вышестоящие ин-
станции, не говоря уже об открытых
акциях протеста, что в конечном счете
улучшит политические позиции муни-
ципалитета.
Условием повышения готовности
управленческой системы к использо-
ванию социологии является демокра-
тизация управления, обеспечение са-
мостоятельности структурных подраз-
делений администрации в принятии
решений. В противном случае социо-
логические данные будут нужны толь-
ко высшему управленческому звену и
то лишь гипотетически. Уже упоми-
навшееся исследование показало, что
самостоятельными в ходе принятия
решений себя считают 23,5% опро-
шенных, частично самостоятельными
-  57,4 («важные шаги приходится со-
гласовывать с руководством») и неса-
мостоятельными - 19,1%.
Итак, чтобы муниципальными уп-
равленцами была осознана потребность
в социологии, необходима ориентация
как на результат - повышение эффек-
тивности от социологически обосно-
ванных решений, так и на процесс -
формирование благоприятного имиджа
администрации и ее сотрудников.
АДАПТАЦИЯ СОЦИОЛОГОВ
К ПОТРЕБНОСТЯМ
МУНИЦИПАЛИТЕТА
Причина слабой востребованности со-
циологических данных в сфере муни-
ципального управления определяется
не только уровнем подготовленности
управленцев, но и в немалой степени
-  качеством предлагаемого социоло-
гами продукта и его недостаточной
практической     ориентированностью.
Чтобы социологические исследования
стали более востребованными в муни-
ципальном управлении, необходимо
уточнить ряд их характеристик: ло-
гика анализа социальной реальности;
способы агрегирования, детализации
данных; превращение параметра со-
циологического исследования в пока-
затель эффективности управления.
Логика анализа социальной ре-
альности. Эта логика способна вы-
вести исследователя на практические
рекомендации в том случае, если оп-
ределенным образом ориентировать
формулировки исследовательских па-
раметров и соответственно вопросов,
обращенных к респонденту. Иссле-
дования в русле муниципальной со-
циологии рекомендуется проводить в
единстве трех направлений:
1)  способы удовлетворения соци-
альных потребностей;
2) оценка институциональных усло-
вий реализации потребностей;
3) анализ новых организационных
механизмов - результата специфичес-
ких решений местной администрации.
В рамках первого направления за-
дача социолога - выявить характер-
ные поведенческие практики граждан
в повседневных ситуациях: как люди
решают жилищно-коммунальные про-
блемы, получают знания, лечатся, до-
бираются до места работы. Ответы на
вопросы такого типа независимо от
изучаемой сферы жизнедеятельности
могут быть сгруппированы по трем на-
правлениям:
потребность удовлетворяется по
возможности самостоятельно либо в
рамках социальных сетей;
институциональный ресурс исполь-
зуется лишь частично (неофициально,
в крайних случаях, при наличии в уч-
реждении определенного лица и т.д.);
потребность удовлетворяется пос-
редством институтов, которые для
этого и предназначены.
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Приведем пример вопроса из ис-
следования, посвященного удовлетво-
ренности сферой здравоохранения:
«Представьте, что у Вас возникли
проблемы со здоровьем. Что Вы пред-
примете в первую очередь, если будет
возможен выбор?
1) постараюсь по возможности вы-
лечиться без помощи врача;
2) постараюсь найти врача по лич-
ным каналам либо в частном порядке;
3) не раздумывая, обращусь в поли-
клинику по месту жительства».
Ответы на эти и аналогичные воп-
росы косвенно свидетельствуют об
уровне цивилизованности обществен-
ных отношений на данной террито-
рии, который определяется готовнос-
тью граждан решать свои проблемы
и реализовывать потребности через
профильные институты. В то же время
вопрос такого типа требует в качест-
ве дополнительного параметра выяв-
ление причин, по которым «нежела-
тельная» поведенческая модель может
укорениться. Со стороны учреждения
это могут быть его удаленность, не-
достаток квалифицированных специ-
алистов, скудная материальная база,
высокие входные барьеры и т.д. Со
стороны граждан - привычка, стерео-
типное мнение. Итак, идентификация
способа удовлетворения социальной
потребности, дополненная анализом
причин данной поведенческой прак-
тики, уже сама по себе является базой
для формирования обоснованного ре-
шения, тем более если сфокусировать-
ся на отдельных подгруппах населения
(путем установления корреляции отве-
тов с половозрастными и статусными
характеристиками).
Второе направление - оценка инс-
титуциональных условий реализации
потребностей - позволяет сконцен-
трировать   внимание   на   изучаемом
институте, представленном в виде
ряда элементов деятельности, и та-
ким образом выявить наиболее про-
блемные участки работы. Например,
оценка удовлетворенности населения
работой общественного транспорта
предполагает такие параметры, как
частота, регулярность и скорость дви-
жения, удобство салона, соблюдение
водителем правил дорожного движе-
ния, культура обслуживания. Данные,
получаемые в результате подобных
исследований, позволяют увидеть
пробелы в способах удовлетворения
общественных потребностей.
Третье направление предполага-
ет, что властью уже внедрены новые
организационно-технологические ме-
ханизмы (социальное такси, советы
территорий, дорожная полоса для
общественного транспорта), и на дан-
ный момент требуется оценить эф-
фективность их функционирования, в
том числе информированность целе-
вой группы, доступность пользования
этими механизмами и соответствие
реального воплощения задумке ини-
циатора.
В качестве примера приведем воп-
рос на выявление организационных
условий реализации управленческой
меры:
«Готовы ли Вы участвовать в про-
грамме энергосбережения путем уста-
новки приборов учета тепла с окупае-
мостью вложений в течение трех лет,
если необходимо будет единовремен-
но внести 3,5 тыс. руб.?».
Данный вопрос задавался в рамках
исследования, проведенного в дека-
бре 2009 г. Институтом муниципаль-
ных проблем (N = 2020; жители г. Бел-
города 18 лет и старше, репрезента-
тивная выборка по полу, возрасту и
микрорайону проживания). На этот
вопрос 18% респондентов дали утвер-
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дительный ответ, 58 категорически
отказались участвовать в данной про-
грамме, 24% затруднились ответить.
Анализ поведенческих моделей
и отношения к институтам являет-
ся необходимым, но недостаточным
для того, чтобы судить о состоянии
нашего объекта. Хотя социология по
определению оперирует лишь субъ-
ективными оценками, субъективность
отнюдь не означает произвольности.
Для рациональных управленческих ре-
шений важны оценки, основанные на
квалифицированной, деятельностной
и здравой позиции. Технологически
это означает, что опросный инстру-
ментарий должен обеспечивать не
только содержательные параметры,
но и дополнительные вопросы, рас-
крывающие следующие параметры:
степень знакомства с оцениваемым
объектом («Приходилось ли Вам за
последние три года хотя бы раз ле-
жать в больнице?»);
активность гражданина по отноше-
нию к объекту («Вспомните, в течение
последнего года приходилось ли Вам
участвовать в благоустройстве своего
двора?»);
косвенные свидетельства того, что
сам оценщик не является деструктив-
ным элементом (устанавливаются, в
частности, путем наблюдения анкете-
ра: при оценке мнения о готовности
участвовать в общественном само-
управлении заполняется служебный
параметр «чистота подъезда»; если
выясняется удовлетворенность роди-
телей учащихся системой среднего
образования, следует особо выде-
лять мнение родителей отличников,
членов родительских комитетов и
попечительских советов, поскольку
иначе могут смешаться понятия «пло-
хой учитель» и «требовательный учи-
тель»).
Соответственно общие данные по
выборке следует сравнить с данными
по подвыборке тех граждан, которые
представляются наиболее адекватны-
ми оценщиками.
Способы агрегирования, детали-
зации данных. Соблюдать указанные
требования по отношению к темати-
ческим и вспомогательным вопросам
все еще недостаточно для того, чтобы
социология служила весомым аргу-
ментом при принятии решений. Очень
часто полученные данные формиру-
ют лишь обобщенную картину, кото-
рой невозможно придать прикладной
характер. В частности, тот факт, что
18% жителей г. Белгорода готовы ус-
танавливать счетчики тепловой энер-
гии, прямо не говорит о том, следует
ли департаменту городского хозяйс-
тва инициировать данную меру.
Общеизвестно, что более конкрет-
ные данные можно получить путем
сопоставления их с независимыми пе-
ременными, а также с результатами
предыдущих исследований и опро-
сов, проведенных на других террито-
риях. Среди множества параметров
специфичным для муниципальной
социологии является тезис о диф-
ференциации респондентов в зави-
симости от территории проживания.
Чтобы территория муниципального
образования была репрезентативно
представлена в выборке, при под-
готовке к опросу следует восполь-
зоваться нормативным документом,
регламентирующим границы избира-
тельных округов (при более тщатель-
ном исследовании - избирательных
участков). Примерно равное число
совершеннолетних жителей каждого
округа означает, что выборочная со-
вокупность может быть взята в рав-
ных долях. Так, в г. Белгороде из 10
тыс. жителей каждого округа в выбо-
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рочную совокупность попадают 74-
75 человек, составляя общее число
респондентов - 2000.
Приведем пример детализации па-
раметра «Удовлетворенность состоя-
нием дворов» по 27-ми внутригород-
ским территориям (по данным уже
упоминавшегося исследования в дека-
бре 2009 г.). Простое распределение
показывает, что состоянием дворов
однозначно довольны 10,5% респон-
дентов, скорее, довольны - 44,2, ско-
рее, недовольны - 35,1 и однозначно
недовольны - 8,2%. Учет микрорайо-
на проживания показывает значитель-
ную дифференциацию позиций.
В зависимости от темы исследова-
ния имеет смысл детализировать не
только территории, но и объекты об-
служивания населения (жилищно-ком-
мунальные организации, школы, поли-
клиники, маршруты транспорта).
Итак, агрегирование данных раз-
личных исследований, как и фрагмен-
тирование выборочной совокупнос-
ти, позволяет сформулировать реко-
мендации, основанные на различных
оценках однопорядковых объектов.
Эти рекомендации не подскажут со-
держания решения, но по меньшей
мере позволят обратить внимание на
проблемные участки и заставят управ-
ленцев задуматься о причинах неудов-
летворенности создавшимся на них
положением.
Превращение параметра социоло-
гического исследования в показатель
эффективности управления. Одним
из способов сближения социологичес-
кой науки и муниципальной управлен-
ческой практики является увеличение
числа и роли субъективных показате-
лей, по которым определяется эффек-
тивность функционирования власти.
До недавнего времени аналитическая
работа в сфере отечественного тер-
риториального управления базирова-
лась исключительно на данных ста-
тистики. Лишь после издания Указа
Президента Российской Федерации
от 28.04.08 г. № 607 «Об оценке эф-
фективности деятельности городских
округов и муниципальных районов»
муниципальная социология получила
официальное признание, правда, в
ограниченных пределах. Только один
из 30 показателей требует проведения
опроса граждан, будучи направлен на
выявление удовлетворенности сфера-
ми образования, здравоохранения и
деятельностью органов местного са-
моуправления. К сожалению, норма-
тивные акты и официальные методи-
ческие рекомендации не разъясняют
методику анкетирования, устанавли-
вая лишь единицу измерения - про-
цент от числа опрошенных.
МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ
Возможны два пути установления
значения параметра удовлетворен-
ности. Самый простой путь - опре-
делить долю положительных ответов
на общий вопрос: «Довольны ли Вы
качеством оказания медицинской по-
мощи?», предполагающий два вари-
анта: «да» и «нет». В данном случае
удастся внести требуемый показатель
в общий перечень, однако восполь-
зоваться им в практических целях за-
труднительно. Иной путь - соотнести
удовлетворенность здравоохране-
нием в целом с частными позициями
(больница, поликлиника, регистра-
тура и т.п.), вычислить корреляции с
уточняющими вопросами и социаль-
ными характеристиками, установить
причины неудовлетворенности. Такое
исследование было бы ценным при
наличии официально утвержденной
однозначной методики.
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Как минимум, эта методика могла
бы обеспечить сопоставимость данных
путем установления объема выборки и
порядка ее расчета, а также перечня
обязательных параметров, соотнесен-
ных с определенными шкалами. В иде-
але же требуемая методика должна
давать возможность выстраивать ин-
декс удовлетворенности на основе со-
вокупности частных параметров, пом-
ноженных на весовые коэффициенты.
Именно такой индекс должен давать
ответ на вопрос, какие аспекты здраво-
охранения следует обратить большее
внимание, увеличить финансирование
и т.п., чтобы получить максимальный
эффект в виде роста удовлетвореннос-
ти. Итак, внедрение индексов удовлет-
воренности заметно повысит степень
полезности социологических данных
для принятия решений.
Даже если мы получим грамотно
выстроенный социологический по-
казатель, значению которого можно
доверять, повысить уровень его ин-
теграции в управленческую систему
будет возможно лишь при следующих
условиях:
наличие градаций значений (напри-
мер, «критическое», «допустимое», «оп-
тимальное»), возможность однознач-
ной интерпретации всех диапазонов;
наличие нескольких альтернатив-
ных вариантов решения;
соотнесенность значений показате-
ля с вариантами решения.
Например, в период предвыборной
кампании спорным является вопрос о
том, необходима ли агитация «от две-
ри к двери», не дает ли такая мера об-
ратного эффекта. Соответствующие
вопросы анкеты могут звучать следу-
ющим образом:
1. Приходили ли к Вам агитаторы?
1. Да 2. Нет 3. Затрудняюсь отве-
тить.
2. Если да, как Вы оцениваете де-
ятельность агитатора, который к Вам
приходил?
1. Положительно, его полезно было
послушать.
2.  Идея хорошая,  но  конкретный
агитатор не понравился.
3.  Отрицательно,   агитаторам   хо-
дить по квартирам не нужно.
4. Затрудняюсь ответить.
Выбор большинством респонден-
тов третьего варианта ответа на вто-
рой вопрос сигнализирует о том, что
предвыборному штабу следует менять
тактику работы с избирателями.
Еще одним условием повышения
востребованности социологии в муни-
ципальном управлении является рас-
ширение арсенала используемых мето-
дов. Часто выбор респондентами не-
которого варианта ответа на анкетный
вопрос ничего не говорит о причинах,
способствующих формированию той
или иной позиции. Выходом из такой
ситуации служит конкретизация пара-
метра удовлетворенности с помощью
вопроса: «Почему Вы так считаете?».
В частности, муниципальным уп-
равленцам важно знать, что заставля-
ет граждан быть сдержанными в сво-
их оценках власти. Анализ ответов на
соответствующий открытый вопрос,
проведенный нами по результатам ис-
следования (июнь 2009 г., N = 1370,
Институт муниципальных проблем),
показал, что позиция «скорее, дово-
лен» в немалой степени определяется
тем, что, с одной стороны, признается
факт эффективной работы админис-
трации, но с другой, указывается на
значимую для конкретного челове-
ка проблему: все устраивает, кроме
ЖКХ; все нравится, но не дают льгот
для студентов; медицинский осмотр
занимает много времени. При этом ря-
довые граждане нередко смешивают
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уровни власти и на негативную оценку
муниципалитета начинает оказывать
влияние неудовлетворительное пен-
сионное обеспечение, высокие цены и
т.п. Обозначение проблемной сферы
уже само по себе является подсказкой
возможного решения: сделать практи-
ческие шаги по устранению проблемы,
а при невозможности этого провести
разъяснительную работу.
Если  исследование в  русле муни-
ципальной     социологии     посвящено
удовлетворенности деятельностью
некоторых учреждений, то на этапе
подготовки инструментария социо-
логам крайне важно ознакомиться с
ведомственными критериями оценки
эффективности и по возможности до-
биться введения агрегированных по-
казателей, включающих объективные
и субъективные характеристики. Так,
ряд критериев качества работы уч-
реждений среднего образования мож-
но было бы дополнить:
Ведомственный показатель
Профессиональный уровень педагогического
коллектива
Итоги подготовки школы к новому учебному
году, благоустройство территории
Охват учащихся дополнительными платными
образовательными услугами
Социологический показатель
Удовлетворенность качеством преподавания
Оценка благоустроенности здания и террито-
рии школы
Отношение к платным образовательным услу-
гам и условиям их предоставления
Сопоставление ведомственных и
социологических показателей в сфе-
ре среднего образования осложняется
тем, что первые приводятся в соот-
ветствии с «весовыми категориями»
учебных заведений1, границы которых
фиксированы (т.е. некоторая гимна-
зия в принципе не может опуститься
по рейтингу ниже 11-го места), тогда
как с позиции субъективного подхода
желательно выстраивать общий рей-
тинг всех школ города. В самом деле
и это подтверждают данные наше-
го социологического исследования,
даже в престижной гимназии комфор-
тность обучения может быть низкой,
т.е. наблюдается противоречие между
имиджем и репутацией.
Итак, результатом взаимной адап-
тации муниципальной социологии
и управленческой системы должно
стать усиление потребности муници-
' В частности, сказанное справедливо для
рейтинга МОУ, подведомственных управлению
образования аминистрации г. Белгорода.
пальных руководителей подкреплять
свои решения социологическими вы-
кладками. При этом глубина влияния
социологии на результаты управлен-
ческого процесса может быть различ-
ной, соответственно можно говорить
о пассивном либо активном ее встра-
ивании в данный процесс.
Пассивное встраивание. Социоло-
гия принципиально не влияет на итог
решений, но усиливает их политичес-
кий вес, создает эффект научного уп-
равления. Такой тип взаимоотношений
между социологией и властью обнару-
живается в следующих формах.
1. Количественное выражение оче-
видных явлений и тенденций, допол-
нительное обоснование уже намечен-
ных действий является своеобразным
аргументом   в   пользу   правильности
проводимой политики.
2. Межрегиональные сравнения по
идентичным   показателям   позволяют
четче  позиционировать достигнутые
успехи.
48
3. Сбор социологических данных по
отдельным параметрам стал необходи-
мостью после принятия Указа Прези-
дента Российской Федерации № 607.
Кстати, еще с 2004 г. факт проведения
социологических опросов населения по
вопросам, связанным с оказанием бюд-
жетных услуг, должен был учитываться
в ряду индикаторов оценки финансо-
вого положения и качества управления
бюджетами субъектов Российской Фе-
дерации (см. приказ Минфина России
от 2.08.04 г. № 223 «О мониторинге
финансового   положения   и   качества
управления финансами субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальных
образований», в ред. от 18.08.05 г.).
4. Внедрение в муниципальное уп-
равление программно-целевого подхо-
да. В процессе создания целевых про-
грамм желательно заполнять аналити-
ческий блок не только статистически-
ми, но и социологическими данными.
Таблица мероприятий немыслима без
графы «показатели», а лучше - «ожи-
даемые результаты» (это предполагает
два значения: исходное и плановое),
которые    по    возможности    должны
быть не только статистическими, но и
социологическими. Так, статистика не
в силах отражать реальный уровень за-
нятости населения, преступности, вов-
леченности в массовый спорт, не го-
воря уже о таких факторах, как граж-
данское и патриотическое воспитание
молодежи,    социальная    активность,
уровень культурного развития. К тому
же, если некоторое программное ме-
роприятие рассчитано на узкую соци-
альную категорию, важно знать, какая
доля граждан информирована о нем и
готова к участию1.
' Точно так же производители товаров, ори-
ентированных на отдельные возрастные группы,
заинтересованы в данных о численности этих
групп.
5. Создание условий для неосоз-
нанного влияния социологических
данных на принимаемые решения.
Этому может способствовать изда-
ние и распространение в админис-
трациях научно-методических жур-
налов, сборников аналитических от-
четов по результатам исследований,
размещение субъективных показате-
лей на веб-сайте административных
структур.
Активное встраивание. Социоло-
гические данные открывают новые
перспективы политики, подсказывают
выбор прежде неочевидного варианта
управленческого действия. Активное
встраивание возможно как минимум
по трем направлениям.
1. Диагностика отклонения от нор-
мы, проблемы на стадии ее зарожде-
ния.   Если   возможна  идентификация
критического   значения    показателя,
то приближение к нему данных опро-
са покажет, что необходимы срочные
меры по устранению проблемы.
2.   Построение   рейтингов   подве-
домственных    объектов    с    позиции
удовлетворенности  населения качес-
твом   обслуживания.    Эти    рейтинги
можно соотнести с решениями моти-
вационного типа  (выделить и  награ-
дить лучших, разобраться в источни-
ках проблем отстающих и т.д.).
3. Соотнесение нескольких альтер-
нативных решений с различными зна-
чениями социологического показате-
ля. Это оптимальный тип использова-
ния социологических данных, однако
он требует ответственного отношения
и методологической проработки всех
тонкостей вопроса.
В целом встраиванию социологии
в процесс принятия управленческих
решений может способствовать, с
одной стороны, обучение муници-
пальных служащих навыкам аналити-
ческой деятельности в рамках про-
грамм профессионального образова-
ния и повышения квалификации, а с
другой, стажировка преподавателей-
социологов в управленческих струк-
турах.
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